
世界需要外交 
 

新任美国驻华大使 Nicholas Burns 上个月终于到达北京，在中国首都按要求做了新冠检疫隔

离后开始处理公务。对于中美间这一世界上最重要的双边关系而言，美国驻中国大使一职在去

年 12 月 Burns 得到任命之前居然空缺了将近一年，这委实不同寻常。 

 

《大英百科全书》将“外交”定义为“通过对话、谈判及其他非诉诸战争或暴力的手段以影响

外国政府和人民之决定与行为的通行方式”。Burns 本该是这一使命的人格化身，但在美国参

议院去年 10 月举行的提名听证会上，他首次亮相就对中国 —— 这个他将要代表美国每日打

交道的东道国 —— 表现出赤裸裸的敌意。 

 

他把中国称为“侵略者”；他指责中国在新疆、西藏、香港做出的所谓坏行为，说它们“是不

义之举、必须停止”。在台湾问题上，他宣称“我们当然不能相信中国人”，“我们要让台湾

成为一块难啃的骨头”。 

 

这不大像是一位大使在这种场合会说出来的话。两个月后，去年 6月离任的、史上任期最长的

中国驻美大使崔天凯在北京的一个论坛上发言，对 Burns 的这种情绪做出了回敬。 

 

之前作为中国在华府的门面人物，崔的发言一向温和。但这时他似乎终于无法自抑，认定“美

国不会心甘情愿地接受一个社会制度、意识形态、文化传统乃至种族都很不相同的大国崛

起”，指控美国的对华政策中有着“非常强烈的种族主义因素”。 

 

这两位资深外交官之间的公开互怼只是众多例子中的一个，表明在冷战结束后世界最需要外交

的时候，外交的作用却迭遭侵蚀。  

 

在眼前的乌克兰局势中即可看到外交失败的后果：这是一场自二战结束以来欧洲从未见过的规

模大战，发起国俄罗斯是联合国安理会的常任理事国，也是世界上拥有最多核武器的两大国之

一。 

 

火上浇油的是，美国政府和媒体都在以传教士的热忱传播一种叙事，把普京的俄国比拟为希特

勒的德国，并指责中国是“站在历史的错误一边”（引自国务卿布林肯）—— 因为中国拒绝

谴责、甚至倾向于俄罗斯。 

 

这不是能达至世界和平的有效方案，因为如果从摩尼教式二元论的视角来看当今世界，那就是

误读了 Burrows 和 Manning 最近在《外交政策》杂志上所说的“历史的拐点”，这一拐点显示

国际关系正明显从美国主导的自由主义秩序转向多极化状态。在这种转换的环境下，各个大国

受驱于其内在的追求自身国家利益之冲动，不惜采取违反规则甚至冒险的举动 —— 俄罗斯之

侵入乌克兰并称核武发射就位即是明证。 

 

在这个重中之重问题的处理上，美国有权、也有责任做出比其他国家更大的努力 —— 如此要

求它一个理由就已足够：按全球指数的每一个主要指标衡量，它是世界上唯一的超级大国。古

谚有云，“权力越大，责任也越大”。 

 

首先，美国需要认识到，即使进军乌克兰的俄罗斯仍可应对——这还是个有很大问号的“即

使”—— 但如果中国在台湾和南海问题上被挑衅激怒，局面恐难言可控。 

 



因此，华盛顿应积极寻求通过直接外交来结束乌克兰战事，或者由欧盟出面斡旋和平，并邀请

中国助一臂之力。 

 

同时，各方应作出具体的外交努力，将拜登总统在去年 11 月美中视频峰会上所提双边关系之

“护栏”主张加以落实，以免酝酿及引爆另一场类似乌克兰事件但更具潜在破坏性的危机 —

— 这不符合任何一方的利益。 

 

通过这一系列的共同努力，国际社会或可期待启动全球政治中的“修辞学转换”，即，从“历

史的终结”和“自由之利维坦”之类的言词，转回到涵盖面更广的“现实主义”（这是 Hans 

Morgenthau 的代表作《国家间的政治》一书中首次系统性提出的概念）。 

 

亨利·基辛格大量使用了这一概念。例如，他指出“不受意识形态限制而利用每一个可选项”

的能力是“现实政治（Realpolitik）”的关键所在。值得一提的最近说法是 Burrows 和

Manning 在上述文章中所提倡的“战略共情”。 

    

美国的肯尼迪总统在 1962 年 10 月古巴导弹危机期间的一次工作人员会议之后，对他的新闻秘

书感慨道：“你觉得房间里的这些人意识到了吗：我们要是犯了错，两亿条人命可就没

啦？！”外交之攸关重大，由此可见一斑。 

 

然而，当年肯尼迪所面对的情况与今天全球事件之纷繁复杂相比却又相形见绌 —— 今天这些

问题往往是复杂的、多面的，而且处理起来不胜其烦；正因如此，我们更须保持警惕、坚定寻

求外交解决方案。 

 

换个说法，一如美国国务院前高级官员 Susan Thornton 在其最近的一次采访结束时干脆利落

吁请的那样：“救救外交吧！” 
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